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Schmitz

" Justizbeschaftigte o
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landg'ericht Bonn
M NAMEN DES VOLKES

Urtell -

In dem Rechtsstreit

des Herrn SR — | |

| - ' o o |  Klagers,

'Prozessbevollméchtigte:. o = RechtsanWéltin- o
o gegen

: R ' " Beklagten,

'PfOzessbevolIméChtigter: , B - Rechtsanwalt Dr. Psczolla Markt 37, 53111
' ' ’ Bonn,

' hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die miindfiche Verhandiung vom 08.05.2012
durch die Richterin\giijiililflla's Einzelrichterin

fur Recht erkannt:
1.  Die Klage wird abgéwiéSen._ :
- 2. Der Kléger trégt die Kosten des 'Rechts‘streits; |

3. Das Urteil ist vorlauflg vollstreckbar gegen Slcherhettslelstung in Hohe von
110% des jeweils zu volistreckenden Betrags.



‘ Tatbestand

- Der Kléger begehrt von dem Beklagten die Zahlung vvon Schadensersatz wegen
- Nichterfiillung eines im Rahmen einer Internetauktion etwatg geschlossenen
Kaufvertrags Uber einen gebrauchten Pkw. ‘

Der Beklagte stellte am 11.01.2011 einen gebrauchten Pkw Audi A3 3,2 L Quatiro -
Sportback zu einem Startpreis von € 1,00 auf der Auktibnsplatffonn der eBay

International AG (nachfoigend .eBay*) zur Internetauktion ein. Die Auktionslaufzeit =~

betrug funf Tage. In der Artlkelbeschrelbung des Beklagten (Anlage K 1 Bl. 6 d.A)
hiel es unter anderem , ' '

.Der. Wagen wurde latit Vorbesitzer .am Dach und an der Motorhaube
wegen einem Hagelschaden nachlackiert, ein Unfall ist mir nicht bekannt.*

Weitere Hinweise auf  einé Nachlacklerung des . Fahrzeugs enthlelt d|e
Amkelbeschrelbung nicht. Abwelchend von der Beschrelbung waren jedoch auch die
' Imke hintere Seitentir, Teile der Kotﬂugei Teile der linken Seltenwand sowie Teile
~ der rechten vorderen Tar des streltgegenstandhchen ‘Fahrzeugs nachlacklert Die
linke ~ hintere Seltentur wies - infolgedessen links neben dem Turgriff  eine
LackunregelmaRigkeit, eine so genannte Orahg'eri‘ha'ﬁf auf. Zwischen den Parteien
ist streitig, ob der Beklagte bei Angebotsemsteiiung Kenntms von der Orangenhautj-
sowie der Nachlacklerung an den vorgenannten Teilen hatte | ' |

"I § 10 Abs. 1 der Allgememen Geschaftsbedmgungen von eBay (nachfolgend'
_ _,,eBay-AGB“) hief es

~Stellt ein Anbieter auf der eBay-Webs:te einen An‘tkel im Angebotsformat
Auktion ein, gibt er ein verbindliches Angebot zum Abschluss eines Vertrags

~ tber diesen Artikel ab. Dabei bestimmt der Anbieter einen Starpreis und
eine Frist - (Angebotsdauer), binnen derer das Angebot per Gebot
angenommen werden kann. Der Bieter nimmt das Angebot durch Abgabe

eines Gebots (ber die Bieten-Funktion an. Das Gebot erlischt, wenn ein
anderer Bieter wédhrend der Angebotsdauer ein hoheres Gebot abgibt. Bei

Ablauf der Auktion oder bei vorzeitiger Beendigung des Angebots durch den
- Anbieter kommt zwischen Anbieter und Héchstbietendem ein Vertrag iber
den Erwerb des Artikel zustande, es sei denn der Anbieter war gesetzlich
dazu berechtigt, das Angebot zuriickzunehmen und. die vorliegenden
Gebote zu streichen. Nach einer berechtigten Gebotsriicknahme kommt
zwischen dem Mitglied, das nach Ablauf- der - Auktion aufgrund der -
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Gebotsriicknahme wieder Hochstbletender ist “und dem Anbteter kein
Vertrag zustande.”

Auf der Website von eBay (Anlége B 3, Bl. 90 d.A) hiel&:es ferner:

,ES kann VOrkbmmen dass Sie ein Angebot vorzeitig beenden mussen
z.B. wenn Sie feststellen, dass der zu verkaufende Anflkel nicht funktioniert
_oderein Teil fehlt [...] :

Griinde fliir die vorzeitige Beendigung eines Angebots

Wenn Sie ein Angebot vorzeltlg beenden oder kurz vor dessen Ende

- Anderungen vomehmen, werden Kéufer mogllchem/else enttauscht.
Manchmal gibt es jedoch einen triftigen Grund dafiir, ein Angebot vorze:tlg
zu beenden. .

Grund :
Der Artikel ist veﬂoren .gegangen, beschad:gt oder andem/eltlg mcht mehr
.zum Verkauf verfagbar ,

: Vorgehenswelse :
Sobald Sie ein Problem feststellen sollten Sxe versuchen, das Angebot zu

beenden.

[...]

| Voraussetzungen

[.j

. Angebot lauft noch Ianger als 12 Stunden -

" Wenn das Angebot noch 12 Stunden oder lénger Iauft konnen Sie es ohne
Einschrénkungen vorzeitig beenden. Wenn zum Zeitpunkt der Beendung
des Angebots Gebote fiir den Artikel vorliegen, werden Sie gefragt, ob Sie

die Gebote streichen oder den Artikel an den Hochstb:etenden verkaufen
-méchten. [.. ]“

Der Klager gab am 11.01 2011 um 22.39 Uhr ein Gebot in Hohe von € 8.000,00 in
" Hinblick auf das Angebot des Beklagten ab. Der Beklagte beendete sein Angebot
sodann vorZeitig am 12.01.2011 um 11:03 Uh‘r Er lieR die bereits: abgegebeneh
Gebote streichen. Das. Gebot des Klagers Uberstieg in diesem Zeltpunkt die ubrlgen -.

. in Hinblick auf das Angebot des Beklagten abgegebenen Gebote.

Mit elektromscher Nachncht vom 04.02.2011 (Anlage K7, Bl 23 d A.) forderte der

" - Klager. den Beklagten auf, ihm ,_lnnerhalb von 14 Tagen einen Termin zur

Aushandlgung des Fahrzeugbnefs und Ubergabe des Fahrzeugs gegen'Zahlung zu
nennen. Mit elektromscher Nachricht vom 05.02.2011 (Anlage K 12, BI. 73 d A ) teilte
“der Beklagte dem Kiager daraufhin ‘mit, dass er den Wagen gegen emen Baum
gefahren habe und keln Kaufvertrag zustande gekommen sei. '
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' Mit Anwaltsschreiben vom 03. 03 2011 (Anlage K 8, Bl. 24 d.A.) forderte der Klager

den Beklagten anschliefend letztmahg unter Fnstsetzung bis zum 16 03.2011 auf -
- das Fahrzeug zu (bergeben. Dleser Aufforderung kam der Beklagte nicht nach.

‘Der. Klager ist der Ansicht, dass zwischen ihm und dem Beklagten ein Kaufvertrag
~ Uber den Pkw Audi A3 '52 L Quattro Sportback zustande gekommen sei. Er
behauptet dass der Kaufpreis fir das Fahrzeug im Zeitpunkt der vorzemgen
Beendlgung des Angebots durch den Beklagten aufgrund des automatischen
Bietersystems von eBay € 3. 466 00 betragen habe, da sich das zwelthochste Gebot

in diesem Zextpunkt auf € 3.456,00 belaufen habe. Ferner.behauptet er, dass fur ein |
vergleichbares _FaHrzeL_xg auf dem freien Markt mindestens ein Betrag in Hahe von
€ 16.000,00 zu zahlen_ sei. Mithin belaufe sich sein Schaden auf € 16.000,00
abzuglich des Kaufpreises in Hohe von € 3.466,00, also im Ergebnis auf € 12_.,534,00.' |

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn € 12 534,00 zuziiglich sten in Hohe
von 5% Punkten {ber dem Ba31321nssatz seit - Rechtshanglgkelt zu

bezahlen

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn  vorprozessual entstandene
~ Anwaltskosten in Hohe von € 837,52 zuzuglich Zinsen in Hohe von 5%
" Punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass er zZu dér vorzeitigeh Beéndigung séin‘eé Angebots berechﬁgt
gewesen sei und zwischen ihm und dem Klager kein Kaufvertrag ber das
streitgegensténdliéhe Fahrzeug zustande gekonimén' sei. Der Beklagte behauptet,'
dass ihm im Zeatpunkt der Angebotsemstellung nicht bekannt gewesen sei, dass
auch die linke hintere Seltentur Teile' der Kotfiiigel, Teile der linken Seitenwand
“sowie Teile d_er rechten ‘vorderen Tir nachlackiert gewesen seien. Er habe das
streitgegensténdliche Fahrzeug am Morgen des 12.01;2011 'béi.sich zuhause zum
ersten Mal per Hand gewaschen. Dabei sei ihm erstmals die‘Orangenhaut an der
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| ||nken hmteren Seitentir aufgefallen, die mit blol&em Auge kaum zu erkennen

gewesen sei. Daraufhin habe er sofort den Zeugen— zu Rate gezogen, der

sein Nachbar und Kfz-Lackierer sei. Der Zeuge (i 1iabe ihm gegentber nach
-einer Besnchtlgung des Fahrzeugs angegeben, dass die linke hintere Seitentir

nachlackiert worden sei und dies darauf- hlndeute dass es sich um einen
Unfallwagen handele. Der Beklagte behauptet dass -er daraufhin sogle:ch die
Internetauktion bei eBay beendet habe. Von diesen Ereignissen habe er seinem
nebenan wohnenden Schwiegervater, dem :Zeugen @ noch am selben Tag
berichtet, als dieser gegen 16:00 Uhr \/on der Arbeit n_ach Héds_e gekommen sei.

Wegen der Einzetheiten des Sach- und Streltstands wwd auf dle wechselsemgen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll uber die mindlichen
Verhandiungen am 24.02.2012 (Bl. 91 ff. d.A.) und 08.05.2012 (Bl. 126 ff. dA)
verwiesen. Die Kammer hat geméafR Beweisbeschiuss ‘'vom 09.03.2012 Beweis
erhoben durch Verehmung der Zeugen _ Insoweit wird
ebenfalls auf das Protokoll uber die mindliche Verhandlung am 08 05. 2012“

~ verwiesen.

| Entsc;‘_heidungsgriindé '

Die zulassige Klage |st unbegrundet Eln Anspruch des Klagers gegen den Beklagten '
auf Zahlung von € 12.534,00 ist nicht ersrchthch

Em solcher Anspruch folgt msbesondere nicht aus §§ 280 Abs 1,3, 281 BGB oder

sowelt es sich bei dem streltgegenstandhchen Fahrzeug um einen Unfallwagen‘
handeln sollte aus § 311a Abs. 2 BGB. Es fehlt an einem Schuldverhaltms zwischen
den Parteien. - ‘

. Zwischen ‘den }Pa‘r}teien' ist kein Kaufvertrag Uber den Pkw:Audi A3 3,2 L Quattro
Sportback gem. §§ 145 ff. BGB zustan‘de"gekommen Der Beklaété war gemaR § 10 -
Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB zur Rucknahme seines Angebots und Strelchung der.‘

Gebote berechtlgt

Ein Kaufvertrag kommt im Réhmeh einer bei'eBay'durdhgefﬁhdén ‘Internetaukfion |
durch Willenserklarungen der Parteien - Angebbt und Annahme — gem. §§ 145 ff.
BGB zustandev., Dabei richtet sich der Erklarungsinhalt der Willenserklarungen (§§
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133, 157 'BGB) auch nach' den Bestlmmungen ~in den Allgemeinen

'Geschéfts_be_dingun'gen von eBay, denen die Parteien vor der Teilnahme an der -
internetauktion zugesﬁmmt haben (BGH, Urt. V. 8.6.20‘1?31 —Vill ZR 305/10, Rz. 15).

indem der Beklagte am 11.01.2011 den gebréuchten Pkw Audi A3 3 2L Quattro
- Sportback zu einem. Startpreis von € 1,00 auf der Aukt:onsplattform von eBay zur
Internetauktion einstelite, gab er ein verbmdhches Verkaufsangebot ab, das sich an
denjenigen richtete; der mnerhalb der auf funf Tage angesetzten Auktionslaufzeit das
~hochste Angebot abgibt (vgl BGH, Urt. v. 862011 VII! ZR 305/10, Rz. 16). Wegen
| der Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay—AGB ist das Verkaufsangebot des
Beklagten aus Sicht der an der Auktion teilnehmenden Bieter (§§ 133, 157 BGB)
allerdings dahm zu verstehen dass es. unter dem Vorbehalt einer berechtigten
Angebotsrucknahme steht (BGH, Urt. V. 8.6.2011 — Vil ZR 305/10 Rz 17, AG
Nirtingen, Urt. v. 16.1.2012 — 11 C-1881/11). Denn § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB .
- rdumt dem Anbietenden unter der dort genan;q_ten VoTausseuung das Recht ein, sein’
'A'ngebot vor Ablauf der festgesetzten Auktionszeit zuriickzunehmen. Ferner regelt §
10 Abs 1 Satz 5 eBay-AGB, dass bei einer berechttgten Angebotsrucknahme kein
Vertrag zustande kommt. Die Abgabe eines Verkaufsangebots unter dem Vorbehalt
einer berechtigten Angebotsrucknahme verstoRt auch nicht gegen die Grundsatze
tber die Bindungswirkuvng eines Angebots (§§_ 145, 148 BGB), da der Antragehde
geman § 145 BGB die Bindungswirkung seines Angebots ausschlieBen kann. Auch _
kann der Antragehdé die. Bindungswirkung seines Angebots eihSchrénkén indem er

sich den Widerruf vorbehalt (BGH, Urt. v. 8.6.2011 — Vill ZR 305/10 Rz. 17 AG

Nurtingen, Urt. v. 16.1.2012—-11C 1881/11)

Der Beklagte war gemaR § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB dazu berechtigt, sein
Verkaufsangebot vor Ablauf der Auktionszeit zuriickzunehmen mit der Folge, dass
| aufgrund der be’réchtigten Angebotsrﬁcknahme»ein Kaufvertrag mit dem Kléger als
dem im Zeltpunkt der Auktionsbeendigung Hochstbnetenden nicht ~ zustande
gekommen ist. Denn es steht aufgrund der personhchen Anhorung des Beklagten
sowie der Vemehmung der Zeugen~fest dass der Beklagte
die Orangenhaut an der lmken hinteren Seitentiir links neben dem Turgriff ohne
Verschulden erstmals am 12.01.2011, - d.h. einen Tag, vvnachdem er sein
 Verkaufsangebot ébgégeben hatte, bemerkte. Weiterhin steht fest, dass der Beklagte
ohne Verschulden erst 'mfolgedéssen feststellte, dass die linke hintere Seitentilr,
Teile der Kotﬂugel Teile der linken Seitenwand sowie Teile der rechten vorderen Tar
des streltgegenstandllchen Fahrzeugs nachlacknert waren. Im Elnzelnen |
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Der Beklagte hat nachgewiesen, dass die Orangenhaut an der linken hinteren
Seitentiir finks neben dem Turgriff nur schwer erkennbar war. Zwar sind die
Lackunregelma&igkelten auf dem zweiten der als Anlage B 1 eingereichten Fotos (BL.
53 d.A.) sichtbar. Bei diesem Foto handelt es sich jedoch um eine Nahaufnahme‘von.
dem Bereich links neben dem Turgrifl.

Der Zeuge— der nach eigenen Angaben vdn Beruf Kiz-Lackierer ist, hat '
| ausgesagt, dass er die Orangenhaut als Fachmann habe sehen kénnen. Férner
habe er von einem bestimmten Winkel aus eine Lackgrenze sehen kénnen, weil die
Nachlackiemng schlecht ausgefihrt géweseh sei. Naic'h der Aussage des Zeugen
W onnte ein normaler Au'('onutzer“die Orangenhaut jedoch nicht sehen. Die
Aussage des Zeugen (P ist insgesamt glaubhaft, da sie widerspruchsfrei und
| plausibe! ist. Ferner hat der 'Zeuge_ im Rahmen seiner Aussage viele
Details geschildert. So em)éhnte er beispielsweise, dass seine E_hefrau ‘ebentfalls
zuhause war, als der Beklagte bei ihm klingelte. Zugleich gab er Erinnerungsliicken
an. Beispielsweise hat der Zeuge— nicht sagen kénnen, an weichem Tag
_ genau dér Beklagté zu ihm kam.und ihn bat,' sich das streitgegenstandliche Fahrzeug

"~ anzusehen.

| Zudem hat der Zeuge-ausgésagt dass der Beklagte ihn mit der Nése auf die
fragliche Stelle habe stofien mussen als sie’ s;ch am Nachmlttag gemelnsam das'
' streatgegenstandllche Fahrzeug angesehen haben. Die . Aussage des Zeugen?
G st ebenfalls glaubhatft. Er hat das Gesprach w%ches er mit dem Beklagten
anlasslich der festgesteﬂten Nachlackieryngen an dem streitgegenstandlichen
: Fahrzeug fuhrte, lebhaft wiedergegeben. =

Es steht ferner fest, dass der Beklagte die nur schwer erkennbare Orangenhaut
" erstmals am Morgen des’ 12.01.2011 bemerkte als er das streltgegenstandhche
Fahrzeug zum ersten Mal per Hand wusch. ‘

Der Beklagte hat in der mindiichen Verhandiung afn 24.02.2012 nachvolleieh‘barb
erk!'a"rt, dass er das streitgege’nsténdliche Fahrzeug an diesem Tag morgens bei sich
- zuhause erstmals per Hand gewaschen habe, da er Urlaub gehabt habe und das
Fahrzeug in Hinblick auf den anstehenden Verkauf sauber machen wollte. Da die
- Orangenhaut nur schwer erkennbar war und der Beklagte als Fahre'r' grundsatzlich ‘
die linke' vordere Seitentur nutzt, ist auch die Einlassung des Bekiagten plausibel,
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‘dass er die Lackunregeima&ugke:ten erst beim Waschen des Fahrzeugs entdeckt

~ habe und diese ihm vorher me aufgefa!len seien.

Der Zeuge_ hat uberdles ausgesagt, dass der Beklagte Zzu ihm gekommen
sei und ihm gesagt habe, dass er die Lackunregeima&tgkelten an demselben Tag
_ bemerkt habe. Zwar hat der Zeuge — nicht das genaue Datum des Tages
angeben koénnen, an dem der Beklagte ihn bat, sich das streitgegensténdliche -
Fahrzeug anzusehen Die Aussage des Zeugen (D deckt sich jedoch mit der
Emlassung des Bekiagten zu dem zeitlichen Ablauf des 12. 01.2011. So hat der
Zeuge — ausgesagt, dass der Beklagte ihn vormittags gegen 10: 00 11:00
Uhr aufgesucht habe. Der Beklagte hat sxch_ dahingehend eingelassen, dass er sein
_ -Verkaufsangebot sofort beendet habe, nachdem der Zeuge - festgestelit
habe, . dass das strettgegenstandhche Fahrzeug nachlackiert worden sei. Der
Beklagte beendete das Angebot am 12.01.2011 um 11:03 Uhr. Dles stimmt mit den
zeitlichen Angaben des Zeugen _ Uberein. Des weiteren spricht die von dem
~ Zeugen S beschriebene Reaktion des Békiagtén auf seine Feststellungen
dafiir, daés "der Beklagte erstmals am 12.01.2011 von den LackunregelmaRigkeiten
- und der Nachlackierung weiterer Teile Kenntnis erlangte. Denn der Zeuge (D
" hat ausgesagt, | daés die von ihm festgestelite Nachlackierung ein Problem fur den
»Bekiagten gewesen sei, weil dleser das Fahrzeug habe verkaufen wollen. Laut dem

N, ¢

=

Zeugen GEEN wusste der Bek!agte,deshalb nicht, was er machen sollte

" Ferner hat der Zeuge (IR a0Sgesagt, daSs der Beklagte ihm nachmittags gegen
16:00 Uhr erzahit hébe, dass er am Morgen desselben Tages entdeékt habe, dass
sein Fahrzeug n‘é’zchlacklert worden sei. Zwar hat auch der Zeuge _ kein.
genaues Datum nennen kdnnerg, Die Aussage des Zeugen (i bestatigt jedoch

die Angaben des Beklagten zu dem zeitlichen Ablauf des Nachmlttags des

12.01. 2011 ' ‘

SchiieBlich hat | der Beklagte auch nachgewiesen, dass er efst infolge der '
~ Feststellung 'de_r- Orangenhaut Kenntnis davon erlangte, dass die finke hihtere
Seitentur, Teile der Kotﬂiigei, Teile der !inkéri_ Seitenwand sowie Teile der rechten
vorderen Tiir &ies streitgege'hsténdlichen’ Fahrzeugs -nachlackiert waren. Der Zéuge
- hat ausgesagt, dass er bei der Besichtigung des Fahrzeugs als Fachmann
habe feststellen konnen, dass mehrere Teile nachlackiert gewesen seien. Da "d.i,e
. ,Nabhlackieruhg schlecht ausgefi':hrt worden sei, habe er von einem 'be_stimmten
Winkel aus eine Lackgrenze sehen kénnen.». Daruber. hinaus hat der Beklagte als
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Anlage B 3 (Bl. 56 d. A) das Ergebnis von einer Messung der Lackschlchten an dem

streltgegenstandhchen Fahrzeug vorgelegt, die der anatgutachter-m selnem 4
Auftrag am 08.06. 2011 durchgefiihrt hat. Hieraus ergibt sich, dass die linke hintere
Seltentur ﬁ'elle der Kotflugel, Teile der linken Seitenwand SOWIe Teile der rechten
v_orderen Tur des streltgegens'gandhchen Fqg{zeugs nachlackiert waren.

7",
= .

Etwas anderes gilt auch. mcht unter BerUcksmh’ugung der elektromschen Nachncht

- die der Beklagte: dem: Kiager am 05.02. 2011 als Reaktlon auf die elekironische

- Nachncht des Klagers vom 04.02. 2011 schrleb Zwar teilte der Beklagte dem Klager
darin mlt dass er das streltgegenstandhche Fahrzeug gegen einen Baum gefahren
habe. Elne Orangenhaut oder Nachlacklerungen erwahnte - der Beklagte in dieser

" Nachricht mit keinem Wort. In der mundllchen Verhandlung am 24, 02 2012 hat sich

- der Beklagte ]edoch nachv.ollznehbar dahingehend eingelassen, dass er aufgrund der

vNachricht des Klagers vom 04.02. 2011 nicht gewusst habe, wie ihm geschehe. Am

~ 05.02. 2011 habe er zudem. Stress bei der Arbeit gehabt und- sen sehr verargert |

gewesen Einer solchen Stimmung entspncht die Wortwahl des Beklagten in seiner
, Nachrl_cht vom 05.02.2011. In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte im
Gegensatz dazu einen insgesamt ruhigen Eindruck gemacht.

SChIieBlich deutet entgegen der Ansicht des Klagers auch nichts darauf hin, dass der
Beklagte das Verkaufsangebot beendete ‘weil ihm die Gebote zu niedrig gewesen
seien. Denn der Beklagte: beendete das Angebot bereits einen Tag, nachdem er es
auf der Auktionsplattform von eBay eingestellt hatte. Ohne die vorzeitige Beendigung
des ‘Vlerkauf"sangébots hatte die 'Auktionszeit erst drei bis vieroage spater geendet.
Erfahrungsgemal kommt es bei einer internetauktion allerdings ‘reg‘eilméBig ﬁoch. :
kurz vor Ablauf der Auktionszeit, d.h. teilwéise noch in den‘ letzten Sekunden, zu ‘

: Preissteigerungen, die erheblich sein kénnen. Vor diesem Hintergrund lieR die Hohe -

- deé Kaufpreises am 12.01.2012 keinen Rickschluss -auf- den zu -erwartenden -
Kaufprels bei Ablauf der Auktionszeit zu Der Beklagte konnte im Zeitpunkt der
Beendigung des Verkaufsangebots vielmehr davon ausgehen dass noch weitere
Gebote erfolgen wiirden und der Kaufprels noch steigen wirde.

Die Umstand, dass der Beklagte .einen‘Tag, nachdem er sein Verkaufsangebot -
| einges‘tellt hatte, erstmals die schwer erkennbare Or'angenh.a'ut an der linken hinteren
 Seitentiir links neben’ dem Turgnff bemerkte und erst infolgedessen die
. Nachlack|erung welterer Teile des streltgegenstandilchen Fahrzeugs feststellte'
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berechtigte den Beklagten dazu, sein Verkaufsangebot gemaf § 10 Abs 1 Saiz 5

“ eBay-AGB vor Ablauf der Auktionszeit zuruckzunehmen.

in welchen Fallen der Anbieter gemaB § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB ,gesetzlich” zu
einer Angebotsfﬂckhahmé berechtigt ist, ist im Wege der Auslegung gemaR §§ 133,
157 BGB unter Einbeziehung der auf der Website von eBay gegebenen Hinwe'is.‘e AV
der vorzeitigen Beendigung eines Angebots zu ermitteln. Denn dlese Erlauterungen
tber die ,Spielregeln® der Auktion, die jedem Aukhonsteulnehmer zuganglich sind,
beemﬂussen das wechselsemge Verstandnls_ der Wlllenserklarungen der
Au'ktidns.teilnehmer' und sind deshalb auch ma&gébend far dén Erklarungsinhait des
Vorbehalts = einer befedhtig’ten Angebotsri]Ckriahm_e, unter ‘dem jedes
Verkaufsangebot gemaR § 10 Abs. 1 Saiz 5 eBay-AGB steht. Unter Berlicksichtigung
“dieser Hinweise ist 'di_e- Bezugnéhm_e in § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB auf eine
.gesetzliche* Bérechtigung zur Angebotsbeendigung nicht im engen Sinn einer
Verweisung nur auf die gesetzlichen Bestimmungen uber die Anfechtung von
V\ﬁllensefklérungen (§8 119 ff. BGB) zu verstehen. § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB ist
insoweit unscharf formutiert (BGH,' Urt. v. 8.6.2011 ~ VIl ZR 305/10, Rz. 20 ff.; ‘AG‘ o
Nurtingen, Urt. v. 16.1.2012 - 11 C 1881/11).. Denn in den Hinweisen auf der -
lnternetseité von eBay werden als Griinde fur eine vorzeitige Beendigung des
Angebots auch genannt, dass der Ariikel verloren gegangen, béschédigt oder °
anderweitig nicht mehr zum Verkauf verfugbar ist. So begriindet beis’pielswéise die
* Beschadigung eines eingesteliten Artikels nicht ohne weiteres ein Anfechtungsrecht
- wegen eines Irrtums [‘jber eine vérkehrswesentlic;he Eigenschaft gemaR § 119 Abs. 2
BGB (vgl. OLG. Oldenburg, NJW 2005, 2556, 2557, fur den Fall eines Ol'verlusts'des
'Getriebes des eingesteliten gebrauchten Pkw; a.A. im Aligemeinen wohl Arens,
'MMR-Aktuell 2011, 324839). Dariber hinaus ist das Anfechtungsrecht des
Verkéufers gémas § 119 Abs. 2 BGB ausgescrilgssen, wenn er sich hierdurch der
Mangelhaftung entziehen konnte (vgi OLG OIGenburg, NJW 2005, 2556, 2557,
Palandt!EHenberger 68.- Aufl. 2009, § 119 Rn. 28; MunchKommBGBlArmerster 6 |
Aufi. 2012, § 119 Rn. 31)

Entgegen. der Ansicht des Klagers sind die Hinweise von éBay_ n_ic'hf déhi_ngeherid zu
verstehen, d;iss lediglich eine nachtragliche Beschédigung des Artikels, dh eine
nach der Angebotseinstellung ’eingetretehe B_eschédigung zZu ';einer vorzéitigen
Been@igung des .Angebots berechtigt. Denn einleitend hief es in den Hinweisen von
eBay: ' '
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,Es kann vorkommen, dass Sie ein Angebot vorzeitig beenden ‘missen; z. B
wenn Sie feststellen, dass der zu verkaufende Artikel mcht funktlomert oder ein

Teil fehkt. [...J*

" Unter dem Stichwort Vorgehensweise" hieB es sodann:

,Sobald Sie ein Problem feststellen, sollten Ste versuchen das Angebot zu
', beenden : .

Aus diesen - Formuherungen ergibt sich vnelmehr dass der Anbleter auch in
“denjenigen Fallen.zu einer vorzeltlgen Angebotsrucknahme berechtlgt ist, in denen
er eine bereits bei Angebotsemstellung vorhandene Beschadlgung ohne Verschulden

| (vgl. AG Nur_tlngen, Urt. v 16_.1.2012_ ~ 11 C 1881/11) erst nach der

Angebotseinsteliung feststelit. -

Die Erlauterungen von eBay zeigen ferner, dass der Anbieter nicht nur im Falle einer -
Beséhédigdng' im Sinne einer Substanzbeeintrachtigung zur Angebotsriicknahme
bérechtigt ist.' So werden im Einleitungssatz auch diejenigen Falle als Beispiel fiir die
. Notwendigkeit einer vorzeitigen Beendigung des Angebots genannt, in denen ein
Artikel nicht funktioniert oder ein Teil fehlt. Die Nennung dieser verschiedenen
Beispielsfalle ist &ahingehend zu verstehen, dass dem Anbieter in vergleichbaren
Fallen ebenfélls ein Recht zur Angebotsriicknahme zusteht. Den Fé‘\llen,i in denen ein
Artikel beschadigt ist, nicht funktioniert oder ein Teil fehlt, ist gemein, dass ‘eine
Abweichung von der Beschaffenheit vorliegt die bei Sachen gleicher Art ublich ist -
und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann (vgl. § 434 Abs 1 Satz 2:"
Nr. 2 BGB).

Unter Einbeziehung der Hinwéise von eBay zu de} vorzeitigen Beendigung eines

- Angebots war der Beklagte demnach Wegen der von ihm am 12.01.2012

festgestellten Orangenhaut und Nachlackierung an dem streitgegensténdlit:hen'
Fahrzeug gemaR § 10 Abs. 1 Satz 5 eBay-AGB berechtigt sein Angebo’é vorzeitig -
zuriickzunehmen (vgl. hierzu auch AG Neuwied,-Urt. v, 19.4.2011 - 42 C 30/11 in
einem &hnlich gelagerten Fall). Der Beklagte hat due Orangenhaut sowie die

Nachlacklerung ohne Verschulden erst einen Tag nach’ der Angebotseinstellung
fesigestellt. Die Orangenhaut an der linken hinteren Seitentir war nur schwer .

erkennbar. Die Nachlackierung st_e!lte der Zeuge- als Fachmann fest. Der
| Beklagté war als privater Verkaufer nicht dazu verpflichtet, dés streitgegenstandliche
Fahrzeug vor Angebotséinstellung zu untersuchen (vgl. 'S{audingeleeckmann, BGB,
Neubearb. 2004, § 433 Rn. 103). Die nachtragliche Feststellung der Nachlackierung
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~ist mit denjemgen Fallen vergleichbar, in denen der Anbieter nachtraglich feststellt,

dass der Artikel beschadigt ist, nicht funktioniert oder ein Teil fehit. Denn die
Nachlackierung stellt eine Abw'eichungv\rlon der Béschaffenheit dar, die bei Sachen
gleicl;xer_ Art tiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Auch
bei einem Gebrauchtwagen muss ein Kaufer nicht mit ‘eine‘r derartigen |
Nachlackierung rechnen, die zudem den Verdacht begriindet, dass es sich bei Adem‘

streitgegenstandlichen Fahrzéug um einen Unfallwagen handelt. ' |

- Mangels Hauptforderung besteht auch kein Zinsanspruch. Ein Anspruch auf Ersatz
‘der vorprozessual entstandenen Anwaltskosten nebst Zinsen scheldet mangelsv
Hauptforderung ebenfalls aus.

Die Ne‘benentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 709 ZPO.

Streitwert: € 12.534,00



